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Abstract

The study aimed to construct and validate the Scale of Barriers to
Participation in Education. The bases for item generation were various
theoretic and empirical concepts. In order to test validity and internal
consistency of the scale, item analysis, exploratory and confirmatory factor
analysis and Cronbach’s o were used. Based on the sample of 158 adults, the
factor analysis with the principal components extracted 3 components: Time
and logistics barriers, (ii) Personal barriers and (iii) Perceived Effort. Results
indicate Scale of Barriers to Participation in Education to be a valid and a
reliable instrument for measuring barriers in entering education.
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Povzetek

Cilj predstavljene Studije je bil oblikovati in validirati Lestvico ovir pri
odlo¢anju za izobrazevanje (LOI), pri ¢emer so bile postavke za lestvico
oblikovane na podlagi obstojeéih teoreti¢nih konceptov ovir. Za ugotavljanje
veljavnosti sta bili uporabljeni konfirmatorna in ekploratorna fakotrska
analiza, za ugotavljanje notranje konsistentnosti pa je bil uporabljen
Cronbachov alfa koeficient. Na vzorcu 158 odraslih je faktorska analiza z
metodo glavnih komponent izlo¢ila 3 komponente, in sicer: (i) Casovno
logisticne ovire (ii) Personalne ovire in (iii) DoZivljanje lastnega napora.
Rezultati kaZejo, da je oblikovana Lestvica ovir pri odloCanju za
izobrazevanje veljaven in zanesljiv instrument in se ga lahko uporabi za
nadaljnje raziskovanje tega pojava.

Klju¢ne besede
ovire pri izobrazevanju, lestvica, validacija, faktorska analiza

Uvod

Navkljub dejstvu, da ima Slovenija v skupini postsocialisticnih drzav najvisjo
stopnjo participacije odraslih v izobrazevanju (Roosma in Saar, 2011),
najnovejsi izsledki raziskav kazejo, da so odrasli v Sloveniji v povprecju
manj besedilno in matemati¢no spretni v primerjavi z vrstniki iz ostali drzav
OECD (OECD 2016), kar nakazuje potrebo po veéji in bolj intenzivni
vpetosti odraslih v razlicne oblike izobrazevanja. Da bi v tovrstna
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izobrazevanja vkljucili ¢im ve¢ udelezencev ciljne skupine in predvsem
aktivirali tiste, ki se doslej niso vkljucevali ali so se vkljucevali v man;jsi
meri, moramo nhajprej ugotoviti, katere so tiste ovire, ki najbolj preprecujejo
vstop v izobraZzevanje.

Friebe in Schmidt-Hertha (2013) poudarjata, da je zavedanje ovir, ki v ve€ini
primerov poslabsajo vkljucevanje odraslih v izobraZzevanje, dragoceno tako
za nalrtovalce izobrazevanih vsebin kot tudi za predavatelje. Vsakr$no
raziskovanje zahteva tudi razvoj in validacijo ustreznih merskih
instrumentov, ki raziskovalcem omogocajo pridobivanje veljavnih in
zanesljivih rezultatov, kar velja tudi za podrocje ovir pri vstopanju v
izobrazevanje. Prav zato v prispevku predstavljamo rezultate Studije, katere
cilj je bil, na osnovi tako teoreti¢nih konceptov, kot tudi prejsnjih empiricnih
konstruktov, oblikovati instrument, ki bi omogocal merjenje ovir v
slovenskem socio-kulturno-politi¢nem kontekstu.

Teoreti¢na izhodisc¢a

Oviro razumemo kot prepreko pri doseganju zastavljenega cilja, pri ¢emer je
za lazje razumevanje in odpravljanje ovir dobro poznati njihov izvor, kakor
tudi uvrstitev posamezne ovire v skupine s sorodnimi ovirami. Na podroc¢ju
vklju€evanja odraslih v izobraZevanje se pojavljajo razli¢ne klasifikacije ovir.
Prvo Kklasifikacijo ovir pri odlo¢anju za izobraZevanje sta oblikovala
Johnstone in Rivera (1965), ki sta ovire klasificirala na situacijske in
dispozicijske. Skupini je sestavljalo 10 potencialnih ovir. Cross (1981) je
omenjeno klasifikacijo dopolnila Se s skupino institucionalnih ovir ter tako
predstavila danes zelo uveljavljeno tripartitno delitev, tj. (i) situacijske ovire,
(i) institucionalne ovire in (iii) dispozicijske ovire.

Situacijske ovire izhajajo iz lastnega poloZaja v posameznikovem trenutnem
zivljenju. Kazejo se kot pomanjkanje ¢asa zaradi domacih in delovnih
obveznosti (Cross, 1981; European commission, 2005) pa tudi kot
pomanjkanje denarja, oddaljenost kraja izobrazevanja od kraja bivanja,
zdravstveni razlogi (European commission, 2005). Johnstone in Rivera
(1965) te ovire opredeljujeta tudi kot zunanje ovire.

Radovan (2012a) je v okviru te skupine ovir posebno izpostavil oviri
pomanjkanje Casa in predrago izobrazevanje, saj Sta prav ti dve oviri
najveckrat kljucni pri odloCanju za izobrazevanje. Ob tem opozarja (prav
tam) na potrebno previdnost pri naStevanju ovir, saj lahko pride do
pristranskosti in navajanja le tistih dejavnikov, ki so za naSo izobrazevalno
nedejavnost, druzbeno spremenljivi (prav tam).

Podobno je izpostavil ze McGivney (1990), ki je porocal, da ljudje s
povecanim prostim ¢asom niso bolj vstopali v izobraZevanje, pac pa so vec
gledali televizijo, kar kaze na to, da pomanjkanje ¢asa mogoce le ni tako
pomembna ovira. Kot je opozoril, je med ljudmi, ki se izobrazujejo najvec
prav tistih, ki so najbolj ¢asovno obremenjeni, na podlagi ¢esa torej sklepa,
da prosti ¢as nima vpliva na udelezbo na izobrazevanjih in usposabljanjih.
Trdi namre¢, da na udelezbo v izobrazevanju vplivajo predvsem motivacija,
motiv in Zelja po izobrazevanju. To pa je odvisno od osebnosti posameznika



in posledi¢no tudi kakovosti programov, ki se izvajajo in kako so ti programi
med obc¢ani promovirani.

Institucionalne ovire vkljucujejo vse postopke, ki izkljuCujejo ali odvracajo
sodelovanje delovnih odraslih v izobrazevalne dejavnosti. To so predvsem
organizacijske ovire, neustrezni Studijski programi, neprilagojene
organizacije, neustrezni vpisni pogoji, pomo¢ pri izobrazevanju, urnik
predavanj, tezave z lokacijo in prevozom, pomanjkanje informacij o ponudbi,
ipd. (Radovan, 2012a), pa tudi skromna ponudba in slaba kakovost
izobrazevanja (European Commission, 2005).

Med dispozicijske ovire uvr§¢amo ovire, ki so povezane z odnosom,
samoodlo¢bo in dojemanjem o sebi. Povezujejo se s psihosocialnimi
znacilnostmi posameznika. To so na primer samopodoba, stali§¢a, motivacija
in sposobnosti. Kazejo se denimo v tem, da mnogi starej$i drzavljani menijo,
da so prestari za ucenje, odrasli s slabo izobrazevalno »podlago« pogosto
nimajo interesa za ucenje in zaupanje v njihove sposobnosti za u¢enje. Mnogi
se za izobrazevanje ne odlocijo tudi zaradi slabega ucnega uspeha v
preteklosti (Cross, 1981) ali slabih izkuSenj v Casu zacetnega formalnega
izobrazevanja (European commission, 2005). Johnstone in Rivera (1965) to
skupino ovir oznadujeta tudi kot notranje ovire.

K modelu tripartitne delitve je bila kasneje dodana Se Cetrta skupina ovir
(Darkenwald in Merriam, 1982; European Commission, 2005), in sicer
informacijske ovire, ki se nana$ajo na pomanjkanje informacij o ponudbi
izobrazevanja in njegovih koristi (prav tam). Poleg dodane Cetrte skupine sta
Darkenwald in Merriam preimenovala Crossove dispozicijske ovire v psiho-
socialne ovire (Darkenwald in Merriam, 1982).

Nekoliko druga¢no klasifikacijo ovir je oblikoval Beder (1990). V sklopu
raziskave, v katero so bili vkljuceni respondenti, ki niso zakljucili srednje
Sole je na osnovi faktorske analize oblikoval 4 faktorje oz. skupine ovir, in
sicer: nizka percepcija potreb, doZivljanje lastnega napora, odpor do Sole,
situacijske ovire.

Nizka percepcija potreb vklju¢uje razmisljanje, da zakljucek srednje Sole ne
bo pripomogel k izboljSanju zivljenja, da znanje, ki se ga pridobi v Soli ni
uporabno, da srednja Sola za odrasle ni dovolj kakovostna, da ponovno
Solanje ne doprinese k boljSemu znanju, da diploma ni potrebna, da v srednji
soli ni veliko ljudi te starosti, da niso dovolj motivirani za ponovni vstop ter
da bi izobrazevanje vzelo prevec Casa.

Dozivljanje lastnega napora se nanaSa na razmiSljanje o predragem
izobrazevanju, o tem, da se ne pocutijo dovolj sposobni za ponovni vstop v
Solo, da je Solanje prezahtevno, da bi za to porabili preve¢ casa, da niso
dovolj informirani o srednji $oli za odrasle ter strah pred posmehom
prijateljev ob morebitni vrnitvi v Solske klopi.

Odpor do sole se kaze v razmisljanju, da jim Sola enostavno ni vsec¢, da so
prevec leni, da bi se vrnili nazaj v Solo ter v izjavah, da niso imeli radi Sole in
se zato ne zelijo vrniti.

Situacijske ovire se, kot tudi Ze v prejSnjih klasifikacijah (Cross, 1981;
Johnstone in Rivera, 1965) kazejo v prepricanju, da nimajo dovolj prostega
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Casa, da bi se lahko vrnili nazaj v Solo, da morajo skrbeti za druzino ter
opravljati sluzbene obveznosti.

Nekoliko novejse delitve so oblikovali Larson in Milana (2006), ki sta
uporabili podatke Eurobarometra (2003) ter Malhotra in Shapero (2007).
Larson in Milana (2006) sta opravili faktorsko analizo, ki je temeljila na
podatkih raziskave, v katero so bili vkljuéeni respondenti starejs$i od 16 let.
Oblikovali sta 5 faktorjev o0z. skupin ovir.

Pomanjkanje casa in/ali energije (sluzbene obveznosti mi vzamejo preved
Casa, druzinske obveznosti mi vzamejo preve¢ Casa, odre¢i bi se moral
prostemu Casu);

Negativna staliS¢a do ponovnega vstopa v izobrazevanje (prestar sem za
izobrazevanje, nikoli nisem bil dober za ucenje, ne bi se rad vrnil nekam kjer
je podobno Soli);

Pomanjkanje razpolozljivih izobrazevanj (ni izobrazevanj za moje potrebe, ni
primernih izobrazevanj v blizini, potreboval bi pripomocke, ki jih nimam
(racunalnik itd.));

Pomanjkanje podpore (delodajalec me ne bi podprl, druzina me ne bi
podprla);

Pomanjkanje zaupanja v lastne sposobnosti (ne bi rad, da bi ljudje izvedeli v
kolikor bi bil neuspesen, nimam potrebne kvalifikacije, da bi lahko Studiral to
kar me zanima, ne vem v ¢em bi se lahko izobrazeval, da bi bilo zanimivo in
uporabno).

Malhotra in Shapero (2007) sta v raziskavo vkljucila potencialne udelezence
izobrazevanj in na tej osnovi oblikovala model s 6 skupinami ovir:

Slabe izkusnje (nizke ocene in ne prepricanje o mojih sposobnostih, ne
uzivam v ucenju, bojim se, da sem prestar za ucenje, utrujen, da bi Sel v Solo
in razred, ne izpolnjujem pogojev za vpis na program);

Institucionalne ovire (nimam prevoza, prijateljem ali druzini ni vSec ta ideja,
preve¢ birokracije za izvedbo vpisnega postopka, nimam prostora kjer bi se
lahko ucil ali vadil, bojim se izpasti preve¢ ambiciozen);

Pomanjkanje casa in energije (pomanjkanje casa, delovne obveznosti,
druzinske obveznosti, pomanjkanje energije ali vztrajnosti)

Ponudba izobrazevanj (izobraZevanja, ki me zanimajo niso na voljo,
izobrazevanje ni predvideno, ko se ga lahko udelezim, pomanjkanje
informacij o krajih in ljudeh, ki ponujajo to kar me zanima),

Razmerje med stroski in koristmi (potrebna prisotnost na izobrazevanjih,
vprasanje financiranja, nimam izobrazevalnih ciljev ali usmeritve);

Druzinske obveznosti (varstvo otrok, cena knjig in Solnina, $tudijsko gradivo,
teZzave s prevozom).

Kot je razvidno iz gornjih modelov, so avtorji oblikovali razli¢ne skupine
ovir, pri ¢emer so doloCene posamezne ovire tudi razlicno razvrS¢ene po
skupinah. O tezavah in omejitvah pri umestitvi so pisali Ze Roosmaa in Saar
(2011) in Radovan (2012b), ki so opozorili, da dolo¢ene ovire, npr. varstvo
otrok in financ¢ne ter logisti¢ne tezave (pa tudi druge), lahko uvrstimo tako
med situacijske kot institucionalne ovire. Njihova umestitev je odvisna od
izvora problema. Radovan (2012b) navaja kot omejitev tudi nezavedne
dejavnike, ki vplivajo na posameznika in njegove odlocitve, a jih posameznik
ne navaja kot ovire. Hkrati opozori tudi, da kvantitativne raziskave kazejo, da



S0 najbolj izpostavljene situacijske in institucionalne ovire, dispozicijske pa
S0 manj izrazene.

Zaradi teznje po globljem razumevanju in natan¢nejSem odkrivanju ovir pri
posameznikih, so nekateri raziskovalci (Beder, 1990; Hayes, 1988; Quigley,
1997) uporabili kvalitativni pristop, Kjer so rezultati prikazali dispozicijske
ovire kot tiste ovire, ki najbolj izstopajo pri posameznikih. To potrjujejo tudi
Rubenson in Desjarkins, (2009) ter Falasca (2011), ki ugotavljajo da sta
glavni skupini ovir pri odloganju za izobrazevanje situacijske in dispozicijske
ovire.

V slovenskem izobrazevalnem prostoru so bile na temo ovir opravljene
nekatere raziskave, ki pa niso temeljile na ustrezno validiranih vprasalnikih.
Tako je denimo Kranjceva (1982) ugotovila, da odrasli kot ovire pri
odlo¢anju za izobrazevanje najpogosteje izpostavljajo pomanjkanje Casa in
strah pred neuspehom. Pri objektivhih ovirah so anketiranci najpogosteje
izpostavili pretezke pogoje za izobrazevanje ter drag studij.

Mohor¢i¢ Spolar (1999) je izpostavila, da med ovirami prevladujejo
situacijske, sledijo jim institucionalne in nato dispozicijske ovire. Najbolj
pogosta ovira, zaradi katere se odrasli niso odlocili za izobrazevanje, je bila
prevelika zaposlenost in s tem tudi pomanjkanje ¢asa, sledilo je predrago
izobraZevanje in pomanjkanje denarja.

Nekoliko novejsi raziskavi (Anketa o izobraZevanju odraslih 2007, 2011)
kazeta, da so najpogosteje izpostavljene situacijke ovire. Rezultati iz leta
2007 prikazujejo, da so bile najbolj izpostavljene naslednje ovire:
izobrazevanje se ni ujemalo z urnikom dela, izobrazevanje je bilo predrago in
posameznik si ga ni mogel privosciti ter druzinske obveznosti. Rezultati iz
leta 2011 (STAT, 2012), pa kazejo, da je glavni razlog zakaj se odrasli ne
odlo¢ajo za izobrazevanje to, da izobrazevanja ne potrebujejo. Kot
pomembne ovire anketiranci izpostavljajo tudi druzinske obveznosti.
Predrago izobrazevanje se je kot ovira izkazalo pri tistih, ki se niso zeleli
izobrazevati, Sele na petem mestu.

Vse stiri raziskave opravljene v nasem prostoru tako izpostavljajo
pomanjkanje Casa in predrago izobrazevanje kot obcutno najpogostejsi in
najpomembnejsi oviri v izobrazevanju. Le pri raziskavi iz leta 2011 je na
prvem mestu izpostavljena dispozicijska ovira izobrazevanja ne potrebujejo.

Namen raziskave

Namen Studije je bil konstruirati in validirati Lestvico ovir pri odlo¢anju za
izobrazevanje, pri ¢emer smo na podlagi teoretskih in empiricnih izhodis¢
zeleli oblikovati instrument, ki bi bil primeren za slovenski izobrazevalni
prostor.

Metodologija

Vzorec

V Studiji je sodelovalo 158 odraslih, med katerimi jih je bilo 88 (55,7 %)
zenskega spola in 70 (44,3 %) moskega spola. V raziskovalnem vzorcu
prevladujejo odrasli stari med 16 in 30 let (38,6 %) oseb. Sledijo odrasli stari
med 31 in 46 let (30,4 %), nato od 47 do 62 let (16,5 %), najmanj je
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vkljuéenih odraslih starih nad 63 let, in sicer le 23 (14 %). Starost
anketirancev smo kategorizirali v skladu z OECD kategorizacijo, ki vkljucuje
v raziskave odrasle stare nad 16 let."

Vsebinske osnove lestvice

Vsebinsko osnovo Lestvice ovir pri odlocanju za izobrazevanje smo ¢rpali iz
razlicnih teoreti¢nih in empiricnih modelov (Johnstone in Rivera, 1965;
Cross, 1981; Darkenwald in Merriam, 1982; Beder; 1990; Larso in Milana;
2006; Malhotra in Shapero; 2007) iz katerih smo oblikovali nabor trditev.
Trditve so se nanaSale na razlicne ovire pri odlo¢anju za izobrazevanje.
Nekateri primeri postavk so »Slabi vtisi prejSnjega izobrazevanja.«, »Stroski
izobrazevanja.«, »Pomanjkanje casa.«, »Oddaljenost od izobrazevalne
ustanove.«, »Neprimeren C¢as poteka izobrazevanja.« in »Pocutim se
prestar/a.«

Anketiranci so pri vseh 14-ih ovirah s pomod¢jo petstopenjske ocenjevalne
lestvice (kjer je 1 — pomenilo, da sploh ne vpliva pri odlo¢anju za
izobrazevanje, 5 — pa, da zelo vpliva pri odlocanju za izobrazevanje)
ocenjevali, kako pomembna se njim zdi ovira (samoocena anketiranca), glede
na njihovo trenutno stanje, pri odlo¢anju tako za neformalno kot formalno
izobrazevanje.

Obdelava podatkov

Za vsako izmed 14 trditev (postavk) ter za skupni dosezek lestvice smo
najprej preverili osnovno opisno statistiko ter normalnost porazdelitve.
Nadalje smo preverili povezanost vsake posamezne postavke s skupnim
dosezkom. Na osnovi te analize in nizke interkorelacije med spremenljivkami
smo iz vpraSalnika izlo¢ili 1 postavko, tako, da kon¢na oblika Lestvice ovir
pri odlocanju za izobrazevanje vkljucuje 13 postavk. Zanesljivost lestvice
smo preverjali z metodo notranje konsistentnosti (Cornbachovim a
koeficientom) ter z izratunom koeficienta zanesljivosti (po nacelu ry = Vh?).
Veljavnost lestvice smo preverjali s pomoc¢jo faktorske analize, pri ¢emer
smo najprej uvedli Kaiser - Mayer - Olkinov ter Bartletov preizkus
sferi¢nosti.

Rezultati

Osnovna deskriptivna statistika in normalnost porazdelitve
Post

avkeN M SD min max As  Spl KS P

1 151 256 1,364 1 5 351 -1,084 191 @ ***
2 149 413 1,123 1 5 -1,184 ,478 298 ***
3 150 3,83 1,195 1 5 -,964 131 249 *x*
4 149 315 1,309 1 5 -,253 -912 185 ***
5 149 344 1,301 1 5 -,446 -,889 204 xx*
6 150 1,96 1,253 1 5 1,115 ,127 312 *x*
7 150 3,09 1,331 1 5 -,057 -985 179 xx*
8 149 311 1,351 1 5 -,248 -1,105 145  ***

1 Pri starostnem razponu anketirancev smo sledili praksi PIAAC raziskave (OEDC,
2016).



9 150 1,93 1,139
10 149 3,05 1,469

1,071 271 ,188 ikl
-,146 -1,334 287 kel

11 147 2,84 1,335 ,094 -1,058 170  ***

12 150 2,08 1,240 874 -,439 ,161 kel

13 146 2,17 1,366 1 5 ,853  -,535 ,261 kel

OVI 152 36,6382 10,03804 2,00 60,00 -,331 ,564 ,080 Np

N — numerus; M — aritmeticna sredina,; SD — standardna deviacija, Min/max
— najnizja in najvisja vrednost; As — asimetricnost; Spl — sploscenost; KS —
Kolmogorov-Smirnov koeficient; *** - koeficient KS je statisticno pomemben
na nivoju p < 0.000; np — koeficient KS statisticno ni pomemben, OVI —
skupna povprecna vsota vrednosti postavk na lestvici OVI;

Preglednica 1: Osnovna deskriptivna statstika in normalnost prazdelitve
posameznih postavk in celotne lestivce OVI

o el el
gljoi|oi|o

1z Preglednice 1 lahko razberemo opisho statistiko posameznih postavk in
povpreéne skupne vrednosti vzorca. KaZeta se dve znalilnosti. Vrednosti
posameznih postavk se porazdeljujejo nenormalno, pri ¢emer menimo, da so
dobljeni rezultati pricakovani saj zaradi specifi¢nosti vsake izmed postavk, ne
bi mogli pricakovati normalne porazdelitve odgovorov anketirancev.
Nasprotno, pa skupni povprecni rezultat kaze na normalno porazdelitev
skupne povpretne mere, kar smiselno potrjuje ustreznost merskega
instrumenta, ki preko obstojecih postavk zajame razli¢na prepricanja glede
ovir.

Veljavnost

Za preverjanje konstruktne veljavnosti lestvice smo uporabili faktorsko
analizo. Kot priporo¢a Field (2005), smo najprej uvedli Kaiser - Mayer -
Olkinov preizkus ustreznosti vzorCenja ter Bartletov preizkus sferi¢nosti.
Kaiser - Mayer - Olkinov preizkus (KMO = 0,741) je bil vi§ji od priporocene
vrednost KMO = 0,6, kar potrjuje ustreznost vzor&enja. Bartletov preizkus ()2
= 508,293, df = 78, P = 0,000) pa je pokazal, da matrika ni identi¢na in so
podatki primerni za faktorsko analizo. Z namenom ekstrakcije faktorjev smo
uporabili metodo glavnih komponent s Promax rotacijo. Po kriteriju izlo¢anja
faktorjev z lastno vrednostjo nad 1 so bili dobljeni 3 faktorji (glej Preglednica
2), ki so skupaj pojasnili 52,5 % variance. 1z Preglednice 2 je razvidno, da v
strukturi prevladuje en mocan faktor, ki sam pojasni 31,81 % variance in dva
manjSa faktorja, ki pojasnita preostali del variance. Glede na to, da prvi
faktor pojasni ve¢ kot 20 % variance (Field 2005), lahko trdimo, da je
Lestvica ovir pri odlocanju za izobraZzevanje veljavna. V nadaljevanju v
Preglednici 2 in Preglednici 3 predstavljamo rezultate faktorske analize z
metodo glavnih komponent, kjer je razvidno Stevilo dobljenih faktorjev ter
struktura vsakega izmed njih (nasic¢enost faktorja s postavkami).
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Faktor Lastna vrednost % pojasnjene  Kumulativni %

variance pojasnjene variance
1 4,135 31,807 31,807
2 1,558 11,986 43,793
3 1,127 8,669 52,462

Preglednica 2 : Izlocanje glavnih komponent.

Postavka F1 F2 Fs
Neprimeren ¢as poteka izobrazevanja. ,835

Oddaljenost od izobrazevalne ustanove. ,828

Neustrezen urnik predavanj. ,733

Pomanjkanje casa. ,670

Neustrezna ponudba izobrazevanja v blizini. ,638

Jezikovni in zdravstveni razlogi. 7129

Ni interesa in Zelje po izobraZevanju. ,688
Druzinske obveznosti ,642
Pocutim se prestar/a. ,607

Strah pred izpiti. ,564

Slaba informiranost 0 moznostih

izobrazevanja. ,663
Slabi vtisi prej$njega izobraZevanja. ,655
Stroski izobrazevanja. ,652

Preglednica 3: Nasicenost posameznih faktorjev

Faktor 1 nasiuje 5 postavk, in sicer v razponu od 0,835 (Neprimeren ¢as
poteka izobrazevanja.) do 0,638 (Neustrezna ponudba izobrazevanja v
blizini.). Postavke skupaj pojasnjujejo 31,81 % wvariance. Velinoma se
povezujejo s ¢asovnimi in logisti¢nimi ovirami, zato smo faktor poimenovali
Casovno logisticne ovire. Faktor 1 torej sestavljajo poleg pomanjkanje dasa
vse tiste ovire, na katere posredno vpliva Cas, tj. neprimeren Casa poteka
izobrazevanja, oddaljenost od izobrazevalne ustanove, neustrezen urnik
predavanj, neustrezna ponudba izobrazevanja v bliZini in se kazejo kot
logisti¢ne ovire. V kolikor dobljeni faktor primerjamo s faktorji predhodnih
raziskav, opazimo, da se faktor 1 vsebinsko povezuje predvsem s
kategorijama Pomanjkanje casa in/ali energije in Pomanjkanje razpolozljivih
izobrazevanj klasifikacije Larson in Milana (2006). Podobnosti med
kategorijami sreCamo tudi pri kvalifikaciji Malhotra in Shapero (2007), saj
tudi njuna klasifikacija vklju¢uje faktor Pomanjkanje ¢asa in energije, Kjer je
tudi kakor pri Larson in Milana (2006) vkljuéena ovira druZinske obveznosti.
V klasifikaciji Bedra (1990) ni faktorja, ki bi bil slicen dobljenemu faktorju
Casovno logisticne ovire. Najbolj se mu priblizuje kategorija Situacijske
ovire.



Faktor 2 nasiCuje 5 postavk z utezmi od 0,729 (Jezikovni in zdravstveni
razlogi.) do 0,564 (Slaba informiranost o moznostih izobrazevanja.), ki
skupaj pojasnjujejo 11,99 % variance. Glede na to, da se postavke navezujejo
na ovire, ki izhajajo iz posameznika, bi ta faktor lahko poimenovali
Personalne ovire. Ta faktor se najbolj priblizuje Crossovi (1981) delitvi ovir,
in sicer dispozicijskim oviram, ¢eprav faktor dobljen v pri¢ujoéi raziskavi
vkljuéuje tudi situacijski oviri Jezikovni in zdravstveni razlogi ter Druzinske
obveznosti. Podobnosti faktorja 2 sre¢amo tudi pri drugi kategoriji Negativna
staliS¢a ponovnega vstopa v izobrazevanje klasifikacije Larson in Milana
(2006) in prvi kategoriji Slabe izku$nje Malhotra in Shapero (2007), ¢eprav
se tudi tukaj kaZzejo odstopanja, kot je npr. ovira druzinske obveznosti, ki je v
nasem faktorju vkljucena.

Faktor 3 nasiCujejo tri spremenljivke: Slaba informiranost o moznostih
izobrazevanja, Slabi vtisi prejSnjega izobrazevanja, in Stroski izobraZzevanja,
z utezmi od 0,663 do 0,652, ki skupno pojasnjujejo 8,67 % variance, glede na
vsebino trditev smo ga po zgledu Bederja (1990) poimenovali Dozivijanje
lastnega napora.

Celotna klasifikacija in porazdelitev ovir med faktorji kaze na to, da je ta
glede na kategorije najbolj podobna klasifikaciji Larson in Milana (2006).
Kategorijo Casovne in logisticne ovire lahko povezemo s kategorijama
Pomanjkanje Casa in/ali energije in Pomanjkanje razpoloZljivih izobrazevanj.
Kategorijo 2 lahko povezemo s faktorjem Pomanjkanje zaupanja v lastne
sposobnosti. Kategorijo 3 pa s faktorjem Negativna staliS¢a ponovnega
vstopa v izobrazevanje. Kategorizacija Larson in Milana (2006) sicer vsebuje
Se kategorijo Pomanjkanje podpore, ki pa je bila v pri¢ujoci raziskavi zaradi
nizke interkorelacije izlo¢ena iz nadaljnje obdelave.

Opravljena primerjava je pokazala, da se med raziskavami kategorij kazejo
predvsem povezanosti med ovirami znotraj kategorij. Najbolj ocitna je
povezanost Casa in obveznosti tako druzinskih kot sluZzbenih pri ostalih prej
omenjenih raziskavah. Nasa klasifikacija kaze povezanost s ¢asom na
podoben nacin, vendar nekoliko bolj logisticno usmerjen. Kategorija
Casovna in logisticna ovira prikazuje kako se ¢as najbolj povezuje z urnikom
izobraZevanja in oddaljenostjo od kraja izobraZevanja, torej na tiste ovire, Ki
vplivajo na razpolozljiv ¢as posameznika. Kategorijo casovne in logisticne
ovire ocenjujemo kot kategorijo z najve¢ podobnostmi v primerjavi z ostalimi
raziskavi. V drugi kategoriji smo pridobili Personalne ovire, ki se nanasajo
predvsem na posameznikova notranja stalis¢a in obcutke, s katerimi se
posameznik srecuje pri odlocanju za izobrazevanje. Kot tretjo, najmanjso
kategorijo oblikujejo tri ovire, ki morda ne delujejo povezano, vendar bi
lahko sklepali, da se posamezniki s slabimi predhodnimi izku$njami manj
zanimajo za izobrazevanje (in tako menijo, da so slabo informirani) ter
posledi¢no dozivljajo izobrazevanje kot dodaten stroSek. Kategorija
Dozivijanje lastnega napora se vsebinsko najbolj povezuje z isto imenovano
kategorijo po Bederju (1990).

Opisane faktorje v nadaljevanju imenujemo komponente Lestvice ovir pri
odlocanju za izobrazevanje.
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Kompnenta M SD  Korelacija

1 2 3
1 331 0,98 1.000 0,399** 0,440**
2 2,22 0,85 1.000 0,343**
3 3,10 0,95 1.000

**Korelacija je statisticno znacilna na nivoju P <0,01; * korelacija je
statisticno znacilna na nivoju P<0,05.

Preglednica 4: Deskriptivna statistika za komponente ter korelacija med
komponentami

Za vsako izmed dobljenih komponent smo preverili tudi deskriptivho
statistiko in povezanost med komponentami. Najvi§je povpreéje je bilo
ugotovljeno pri komponenti 1 - Casovno logisticne ovire (M= 3,31, SD=
0,98), Sledi komponenta DoZivijanje lastnega napora (M = 3,10, SD =0,95).
Najnizje povprecje je bilo izratunano za komponento 2 — Personalne ovire
(M= 2,22, SD = 0,85). Korelacijski koeficienti kazejo, da obstaja pozitivna in
statistiéno znacilna povezanost med vsemi tremi komponentami. Najvi§jo
povezanost kazeta komponenti Casovno logisticne ovire in Dozivljanje
lastnega napora (r = 0, 440, P< 0.05 ), najnizje pa komponenti Personalne
ovire in Dozivljanje lastnega napora (r = 0,343, P < 0,05).

Zanesljivost

Komponenta K, K, Kj oVI*
Stevilo 5 5 3 13
postavk

Cronbachov 0,820 0,802 0,785 0,813
Alfa

K-komponenta ,* Vsota posamicnih postavk.
Preglednica 5: Cronbachov alfa koeficient za posamezne komponente ter za
lestvico kot celoto

Cronbachov alfa koeficient (a = 0,813) lestvice ovir pri odloanju za
izobrazevanje kaze, da je lestvica  zanesljiva. Analiza zanesljivosti
posameznih komponent pa pokaZe visoko zanesljivost komponent Casovro
logisticne ovire (K;) (0=0,820) in Personalne ovire (Py) (o = 0 ,802) ter
nekoliko nizjo, a Se vedno dovolj visoko zanesljivost komponente
Dozivijanje lastnega napora (Ksz) (0=0,785). Izra¢un koeficienta zanesljivosti
(ry) pa kaze, da je spodnja meja zanesljivosti lestvice 0,725.

Zakljucéek

Cilj predstavljene $tudije je bil konstruirati in validirati lestvico ovir pri
odlocanju za izobrazevanje. Kon¢na verzija lestvice vkljucuje 13 postavk, ki
smo jih na osnovi rezultatov faktorske analize oblikovali v 3 komponente: (i)
Casovno logisti¢ne ovire (ii) Personalne ovire in (iii) DoZivljanje lastnega
napora. Prvi faktor pojasnjuje 31,81 % variance, vsi trije dobljeni faktorji pa
52,64 %. Zanesljivost posameznih komponent se giblje med 0, 785 in 0, 820,
ter 0, 813 za celotno lestvico. Rezultati kazejo, da smo oblikovali zanesljiv



(0 = 0,813) in veljaven instrument, ki omogoca metodolosko ustrezno
podprto raziskovanje ovir pri vkljucevanju odraslih v izobrazevanje.

V moznostih za nadalje raziskovanje bi bilo smiselno lestvico preveriti na eni
strani na vedjem vzorcu, na drugi strani pa na specifi¢nih bolj definiranih
vzorcih (npr. odrasli z nedokoncano osnovno Solo, odrasli z zakljueno
srednjo Solo, odrasli z visokoSolsko izobrazbo, odraslimi iz depriviligiranih
okolij ipd.).
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