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Abstrakt

The current study is part of a dissertation that deals with the development of
reading literacy in a family of preschool children in kindergarten. This study
aimed to determine the parental practices that influence preliteracy
development in preschool children. For these purposes, a combination of
research methods was used - a questionnaire, a diary of parents and an
interview with parents. In this post, | present the interviews' results in
comparison with the pre-test, which was aimed at determining language and
speech skills. The results showed that the differences between parents'
practices are noticeable, which to some extent corresponds to the results of
individual children in a standardized language and speech skills test. At the
end of the thesis, | consider the possible connections of these research
findings.
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Abstrakt

Soucasna studie je soucasti disertacni prace, kterd se zabyva podporou
rozvoje Ctenaiské pregramotnosti v rodiné predSkolnich déti a v matefské
Skole. Cilem tohoto vyzkumu bylo zjistit, jaké jsou rodi¢ovské praktiky, které
ovliviiuji rozvoj Ctenaiské pregramotnosti u jejich déti v predskolnim veéku.
Pro tyto ucely byla vyuzZita kombinace vyzkumnych metod — dotaznik,
vedeni deniku rodi¢i a rozhovor srodi¢i. V tomto pfispévku seznamuji
s vysledky rozhovort v komparaci s vysledky pre-testu, ktery byl zaméfen na
zjiStovani jazykovych a feCovych dovednosti. Z vysledkd vyplynulo, Ze
rozdily mezi praktikami rodi¢i jsou patrné, coz do jisté miry odpovida
vysledkim jednotlivych déti ve standardizovaném testu jazykovych a
feCovych dovednosti. V zavéru prace uvazuji nad moznymi souvislostmi
téchto vyzkumnych zjisténi.

KPicové slova
Ctenai'skd pregramotnost, ¢tendiskd gramotnost, predctenarské dovednosti,
rodina, pfedskolni vék

Uvod
Ctenaiska pregramotnost je problematika, ktera prosla svym vyvojem.
Pocatky této problematiky lze nalézt v zahrani¢i (Whitehurst & Lonigan,
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1998), odkud se rozvinula i do &eského prostiedi. Pivodni presvédéeni, ze
dité v ur¢itém veéku samo tzv. vyzraje a bude na zahajeni vyuky ¢teni a psani
automaticky pfipraveno, bylo postupem ¢asu nahrazeno myslenkami, Ze
samotny vyvoj nestac¢i. Tento koncept je oznacovan emergentni gramotnost
(Whitehurst & Lonigan, 1998). Za prvni, kdo s timto pojmem zacal pracovat,
Ize povazovat M. Clayovou v roce 1966 (Whitehurst & Lonigan, 1998).
Ctenafska pregramotnost je jakymsi predstupném &tenaiské gramotnosti a je
chdpana jako soubor postupné se rozvijejicich ptedpokladt pro ¢teni a psani
pted nastupem do zakladni $koly (Kropackova et al., 2014). Shoda panuje
Vv definovani ¢tenarské pregramotnosti jako souboru schopnosti, dovednosti,
postojlii a hodnot, které jsou pro uspé$né zahdjeni Skolni dochazky nezbytné
(Kropackova et. al., 2014; Nadvornikova et. al., 2019). Nadvornikova a kol.
(2019) podrobn¢ vymezuje Ctendiskou pregramotnost do dvou dimenzi: 1)
vytvareni vztahil a postoji k psané feci (zajem o knihy, ¢asopisy a jiné texty
véetn¢ digitalnich, zadjem o poslech pohadek, Setrné zachazeni s knizkou) a 2)
ziskavani védomosti a dovednosti (povédomi o Cetbé jakozto prostfedku
ziskavani informaci, rymy, analyza a syntéza slov, chapani jednoduchych
ptibéhii a pohadek). Jedna se tedy o dimenzi vztahovou a znalostni, coz
implicitné uvadi i Kropackova et al. (2014).

Dutlezitou soucasti rozvoje gramotnosti je rodina a ptredskolni vzdélavani,
tedy matetska Skola. V této studii se zaméfuji na rodinné prostfedi. Mertin
(2010) tikd4, ze Ctenafstvi ma rodina rozvijet od nejutlejSiho veku ditéte,
zdaraziuje motivaci ke ¢teni, radost a zajem ditéte o ¢teni. Podobné uvazuje i
Sauerova (2012), ktera doporucuje poskytovat détem rizné zanry literatury.
Poukazuje i na realizované projekty v Ceské republice, napi. Celé Cesko ¢te
détem. Wildova a Kropackova (2015) upozorfiuji i na vyznamnou roli
starSiho sourozence.

Ze zahraniCnich studii jmenuji nékolik autord, ktefi se zabyvali rodinnym
prostfedim pii zkoumani gramotnosti a pregramotnosti. Hajen et. al. (2011)
pfinasi dikazy o tom, Zze domaci prostfedi vyznamné souvisi s jazykovymi a
pregramotnymi dovednostmi déti v pfedskolnim véku. Saban a kol. (2018)
zjistil, ze vyssi skore testovanych déti koreluje s vy$Sim vzdélanim matky.
Vzdélané€j$i matky jsou vice ochotné vytvaret podnétné bohaté prosttedi pro
Cteni. Zajimavé je, ze skore nebylo ovlivnéno ani vékem ani pohlavim
testovanych déti. Podobné vysledky piinasi i Curenton a Justice (2008), ktefi
zjistili, Ze déti vzdélanéjSich matek mély vyrazné lepsi vysledky nez déti
méné vzdélanych matek. Vzdélanéjsi matky mély vyssi hodnoceni na Skale
pfesvédceni rodi€i o spole¢ném cCteni. Frekvence ¢teni byla ale u obou
skupin stejna. Mizeme tedy usuzovat, ze presvédceni mize mit silnéjsi vliv
na rozvoj dovednosti souvisejici s gramotnosti nez frekvence ¢innosti
souvisejici s podporou rozvoje gramotnosti. Pokud jde o osobni praktiky
rodi¢l a peCovateld, ¢as, ktery respondenti vénuji ¢teni, at’ uz pro zabavu
nebo z pracovnich diivodi, je téméf nulovy. Pokud tedy rodice nejsou
Castymi Ctenafi, je pro jejich déti velmi obtizné se jimi stat jiz od utlého véku
z divodu udeni se napodobou (Munoz & Frez-Arostica, 2021).



1. Metodologie

Vyse jsou shrnuta teoretickd vychodiska pro chapani ¢tenaiské gramotnosti a
Stenafské pregramotnosti a soudasny stav této problematiky v Ceské
republice. Vyvstava tedy otdzka, jak rodiCe v ramci rodinného prostiedi
podporuji rozvoj ¢tenaiské pregramotnosti u svych déti, coz je primarni cil
tohoto vyzkumu.

Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek tvorily Ctyfi déti ze stejné jednotfidni matefské skoly
v Brné-venkov, tfi divky a jeden chlapec. VE&k déti shrnuji pro vétsi
prehlednost do tabulky spole¢né¢ se smySlenymi jmény pro potieby
anonymizace vyzkumného vzorku. Do vyzkumu byly vybrany vSechny déti z
jedne matefské Skoly, které v prislusném skolnim roce plnily povinnou
predskolni dochazku. Respondenti byli vybrani cilené — zamérné s cilem
ziskani co nejvice informaci o jednotlivych pfipadech, coz odpovida
charakteru piipadové studie.

Tabulka 1: Vyzkumny vzorek: Jméno ditéte a jeho veék v dobé realizace
diagnostiky a pre-testu

Jméno ditéte Vék ditéte
Natasa 7 let, 1 mésic
Sofie 5 let, 11 mésica
Simon 6 let, 1 mésic
Barbora 5 let, 10 mésicta

Vsechny deti maji ve Skolnim roce 2022/2023 povinnou predskolni dochdzku, z toho Natasa ma
odklad Skolni dochdzky. Vsechny déti nastoupi do primdrniho vzdélavani ve Skolnim roce
2023/2024.

Soucasti vyzkumu jsou i rodice téchto déti. Pro lepSi orientaci uvadim
smyslena jména rodica jednotlivych déti:

Tabulka 2: Vyzkumny vzorek: Jméno ditéte a jméno jeho rodice, se kterym
byl proveden rozhovor

Jméno ditéte Jméno rodice
Natasa Sara

Sofie Pavlina
Simon Petr

Barbora Hana
Vyzkumny design

Soucasny vyzkum je koncipovan jako deskriptivni. Pro tento vyzkum byl
zvolen kvalitativni pistup s vyuzitim designu viceptipadové studie, ve které
byty sledovany ctyii ptipady déti a jejich rodict.
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Metody

V ramci tohoto vyzkumného Setfeni byla provedena pedagogicka diagnostika
se zaméfenim na oblast feci, ktera oborové nejvice odpovida problematice
Ctenafské pregramotnosti. Pedagogickd diagnostika byla zpracovavana
pribézné béhem nékolika tydnt a byto zde zahrnuto pfimé pozorovani a testy
v podob& pracovnich listd. Vysledky pedagogické diagnostiky byly
zaznamenavany do zaznamovych archd a diskutovany s rodi¢i déti béhem
individualnich rozhovord.

Test jazykovych schopnosti byl realizovan po zpracovani pedagogické
diagnostiky. Kviili jeho velkému rozsahu byt rozdélen na nekolik ¢asti, které
déti plnily postupné. Test byt nasledné vyhodnocen dle instrukci, které byly
soucasti této testové baterie.

Rozhovor byl koncipovan jako polostrukturovany, s pfedem piipravenymi
okruhy otazek, kterymi jsem sledovala zodpovézeni specifickych
vyzkumnych otazek (dale jen SVO):

SVOI1: Jaké je povédomi rodici a jaky vyznam pripisuji ctenaiské
pregramotnosti?

SVO2: Jak probihda domaci predc¢itani détem?

Rozhovor byl koncipovan jako hloubkovy a mél nékolik ¢asti, pricemz

prvni ¢ast byla soustfedéna na zjisténi povédomi o Ctenai'ské pregramotnosti

a jejiho vyznamu pro rodiCe, kliCovou c¢asti bylo zjisténi rodi€ovskych

praktik, kterymi podporuji rozvoj ¢tenaiské pregramotnosti a na zavér byly

pokladany dotazy k doprovodnym aktivitdm a vlastnimu Cteni.

Rozhovory byly nahravany na mobilni telefon, piepsany a nasledné

analyzovany prostfednictvim oteviené¢ho kodovani.

Kvalita vyzkumu

V souvislosti s kvalitativnim vyzkumem bylo nutné stanovit kritéria kvality
kvalitativniho vyzkumu. Prvnim kritériem byla konzistence otazek, kodovani
a prepis nahravek rozhovord. Dal§im kritériem pfenositelnost (spojeni zaveéra
vyzkumu s odbornou literaturou) a nestrannost vyzkumnika, coz bylo v tomto
vyzkumu vyznamné dulezité, protoze vyzkumnik je zaroven ucastnikem
vyzkumu, proto bylo nutné zachovavat nestrannost, nezaujatost a kriticky
ptistup vyzkumnika. Tuto roli jsem si zvolila zdmérné vzhledem k mému
lepSimu a rozsdhlejSimu pfistupu k informacim, ke zkoumanym piipadim,
coZ Ize po dodrzeni vyzkumnikovy moralky povazovat za ptinosné (Svaiicek,
2007).

2. Vysledky

Pedagogicka diagnostika

Pedagogicka diagnostika v oblasti feCi obsahuje podkategorie, kterymi jsou
lexikalng-sémanticka rovina, morfologicko-syntakticka rovina a pragmaticka
rovina. Skalovani podle Bednafové na stupnici Nezvlada jsem ohodnotila 0
body, stupein Zvlada s dopomoci jsem ohodnotila 0,5 body a Zvlada jsem
ohodnotila 1 bodem. Vysledky pedagogické diagnostiky uvadim v tabulce
nize:



Tabulka €. 3: Vysledky pedagogické diagnostiky v oblasti feci

Kategorie Pocet bodi  DosaZené DosaZené DosazZené DosaZené

(roviny) max body body body body
Nataga Sofie Simon Barbora

Lexikalné- 33 30,5 32 29 32

sémanticka

Morfologicko- 10 7 10 9,5 10

syntakticka

Pragmaticka 10 6 10 10 10

Vysledky pedagogické diagnostiky byly téméf u vSech déti podobné, pouze
NataSa méla témet u vSech kategorii slabsi vysledek ve srovnani s ostatnimi
détmi. Lexikalné-sémanticka rovina se pohybovala kolem 93 % uspéSnosti,
uspéSnost v morfologicko-sémantické roviné se pohybovala okolo 91 % a
pragmaticka rovina s 90 % prumérnou uspés$nosti. Tyto hodnoty jsou vSak
pramérné. Z tabulky je patrné, ze nejlepSich vysledkd dosahla Sofie a
rovinach, morfologicko-syntaktické a pragmatické. Simon mél nejhorsi
vysledek v lexikaIné-sémantické roving.

Test jazykovych schopnosti
Test jazykovych schopnosti obsahoval nékolik subtestti. Pro piehled davam

jednotlivé subtesty a vysledky déti do tabulky:

Tabulka 4: Vysledky Testu jazykovych schopnosti (Seidlova, Malkova,

Smolik, 2014).
Subtest Body max DosazZené DosazZené Dosazené  Dosazené
body body body body
Nata$a Sofie Simon Barbora
Rozpoznavani 16 7 11 11 8
slabik
Skladani slabik 24 11 23 24 22
Hlasky 25 13 18 14 16
v pseudoslovech
Rychlé rychlost, 65 s, 50, 82, 53,
pojmenovani pocet chyb: 2 chyby 0 chyb 0 chyb 0 chyb
725, 495, 83s, 55s,
4 chyby 0 chyb 4 chyby 0 chyb
Opakovani 22 20 22 22 22
pseudoslov
Posuzovani 16 6 12 14 14
gramati¢nosti
Opravovani vét 8 4 5 8 7
Morfologie 30 23 29 29 26
Porozuméni 22 19 18 21 15
gramatice
Slovnik 1 40 38 37 36 39
Slovnik 2 40 36 32 36 34
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Vysledek standardizovaného testu dopadl podle ocekavani podobné jako
vysledek pedagogické diagnostiky. Nejzdarilejsi byly subtesty skladani
slabik, opakovani pseudoslov, opravovani vét, morfologie a slovnik 1 a 2.
Oproti tomu nejobtiznéj§i subtesty byly rozpoznavani slabik a hlasky
v pseudoslovech. Z hlediska hodnoceni jednotlivych déti je patrné, ze Natasa
stejné jako u pedagogické diagnostiky, dosdhla nejmensiho poctu bodi
celkem v sedmi subtestech a v subtestu rychlé pojmenovani méla nejvice
chyb, presto ale nejpomalejsi v tomto subtestu byla Barbora, kterd méla
celkem Ctyfi chyby. Ta méla nejhorsi vysledek v subtestu porozuméni
gramatice, Simon v subtestu Slovnik 1 a Sofie v subtestu Slovnik 2.
Nejlepsich vysledki celkové doséhl Simon, déle Sofie, Barbora a Natasa.

Rozhovory

V ramci rozhovorl jsem nejprve zjistovala povédomi rodi¢ti o problematice
Ctendiskd pregramotnost, jaky vyznam této problematice pfipisuji a k ¢emu
podle nich slouzi. Touto otdzkou jsem zjistovala predevs§im odpovéd’ na
vyzkumnou otazku SVOL: Jaké je povedomi rodicii a jaky vyznam pripisuji
Ctendrske pregramotnost? Tyto odpoveédi mi slouzily jako informace o tom,
jak rodi¢e instruovat k zapisovani do deniku. Z rozhovoru vyplynulo, Ze
rodie maji alesponl zékladni povédomi o pojmu CEtenaiska pregramotnost:
Petr: ,, ...priblizit tak a ¢ist mu tak, aby az bude umeét cist, aby do nich sam

potom mél chut.“, Pavlina: ,, ...kdo cte, tak ma samozirejmé uplné jinou slovni
zasobu. “ Hana: ,,...myslim si, Ze je to neco spojené se zacatkem cteni nebo

S nécim, co vlastné tomu céteni predchdazi. “ Pouze Sara si pod timto pojmem
nic nepfedstavuje, ovSem vsichni rodice uvadi, Ze osvojeni si Ctenaiské
pregramotnosti je v zivoté velmi dtilezité a maji ptedstavu o vyuziti étenaiské
pregramotnosti a gramotnosti v bézném Zivoté: Petr: ,,...jd si myslim rozvoj
predstavivosti jednoznacné v tom bude hrat roli.”, Pavlina: ,,...I v Zivote
viastné jiny pristup ke vsemu. “, Hana: ,, ...aby ty deti ziskaly nejaky povedomi
o0 knizkach nebo o pismenkach, aby se prosté néjak pripravily na to cteni ve
skole. *, Séra: ,, ...aby uméla cist...

Dotazy kSVO2 byly smétovany k domacimu pfedCitani, jeho délce a
frekvenci, dale k doprovodnym aktivitdm souvisejicim s pfed¢itanym textem
(rozvoj ptfibehu, oblibené zanry), mnozstvi knih v domaci détské knihovné,
navstéve knihovny a knihkupectvi, k motivovani ditéte rodic¢em ke kniham a
naposledy k rodi¢tm jako étenaiskym vzorim pro své déti.

Z hlediska domaciho pied¢itani jsou rodi¢ovské praktiky pomérné vyvazené.
Témét vSichni rodi¢e se snazi ¢ist svym détem pravidelng, denné: Pavlina:
,,...Cte spis teda manZel. A v podstaté kazdy den. Tak ctvrt hodiny urcité, i
dyl, zalezi samoziejmé, kolik je casu.”, Hana: ,, ...cteme viastne kazdy den
pravidelné, pred spanim, ale i mimo tuhle dobu... “, 1 kdyz vypoveéd’ Sary je
jevi znaéné problematicky uchopitelna: ,,...No, nékdy kazdej den.“ Oproti
tomu Petr uvadi, ze domaci predcitani je podiizeno dal§im aktivitdm rodice a
rodiny ,, ...Zdlezi na rocnim obdobi. V lété Feknéme Ctyrikrat do mésice a co
se tykd zimy tak to kazdy den. A v tady v téch obdobich jaro, podzim ieknéme
trikrat tydné urcite. ** Piesto Petr povazuje rozvoj ctenarské pregramotnosti za
dilezité.



Doprovodné aktivity rodice s détmi vétSinou planované a systematicky
neorganizuji. Pouze néktefi rozviji ptibéh podle aktualniho zajmu ditéte,
odpovidaji na otazky k pribéhu, dotazuji se, jestli dité rozumi slySenému a co
si zapamatovalo: Hana: ,,...vétSinou ser prdavé ptd, tak ji to vysvétlim. ",
Pavlina: ,, ... Vetsinou moc ne... kdyz c¢tu ja, tak vzdycky rikam, pamatujes si
co se stalo v té knizce?”, Petr: ,,On se zepta co ho zajimad. Rikam
poslouchals, co jsem cetl?”, Sara: ,,Jo, ptd... Ne, tak tedka ne.” U déti jsou
nejvice oblibené klasické pohadky a pfibéhy. O jiné zanry zatim nejevily déti
zajem: Hana: ,, pohadky urcite, ty vedou, a pak treba i ty pribéhy nebo ted ma
rada ty interaktivni nebo ty albi knizky.”, Pavlina: , Pohadky.*, Petr:
,, -..klasicky pohadky ..., Séra: ,, vSelijaky pohddky. Mnozstvi knih v domaci
détské knihovné se zda byt u vSech rodin vice nez dostacujici: Petr: ,,Pro deéti,
ndm to pribyva tak reknéme K deseti rocné, takovych 50-60 knizek. “, Pavlina:
., ... Tak dvacet, tricet urcite., Hana: ,,ja myslim, ze fakt pres padesat urcite. “,
Hana: ,,ja myslim, Ze fakt pres padesat urcité.*, Sara: ,,nad padesat? Vic
mozna.“ Navstéva knihovny neni Castd, rodi¢e preferuji nakup knih online,
v knihkupectvi, v matefské Skole, coz ocefiuje Petr: ,,...tady je to teda
perfektni, ze ty knizky tady jsou.” Poslednim aspektem je motivace ditéte ze
strany rodi¢d v ramci posilovani ¢tenarské pregramotnosti. Petr: ,,TO ne,
podle zajmu. Nechdavam to na nem. “. Stejné tak odpovidala i Hana: ,, Ne, jd to
neresim. Ja ani manzel nejsme néjaky velky ctenari, takze to pro mé asi neni
uplné to hlavni.* A Pavlina: ,, Spis ne, ony fakt holky kdyz chtéji, tak si samy

‘

vezmou, ale kdyz ne, tak ne. .

3. Diskuse a zavér

Povédomi rodi¢li o pojmu ¢tenaiskd pregramotnost, jejim ucelu a dulezitosti
se téméf u vSech rodi¢t shoduje v jednotlivych konkrétnich piikladech.
Nékdo si tuto oblast spojuje spise se vztahovou dimenzi, tzn. rozvoj vztahu
ke kniham, nékdo i se znalostni dimenzi, tzn. znalost pismen, slovni zdsoba,
fantazie s pfesahem do nasledujiciho zivota nejen v ramci zékladni Skoly.
Vsichni rodie vnimaji dulezitost tohoto pojmu, avsak rodiovské praktiky
jsou pomérn¢ odlisné (frekvence Cteni, motivace rodi¢em, ndkup knih).
Objevila se zde ale podobnost pii zjistovani situace, kdy je rodi¢-¢tenat jako
vzor. Frekvence cteni spoleéné s mnozstvim knih v doméaci détské knihovné
se jevi jako dostacujici, rodi¢e podporuji porozuméni a uvazovani u svych
déti. Bohuzel stejné vysledky nenachdzime u rodie Natasi, kterd dosahla
v pedagogické diagnostice a testu jazykovych schopnosti nejmensiho poctu
bodi, a¢ podpora ze strany rodie se dle vypovédi jevi jako dostacujici
(vysoky pocet knih, pravidelné domaci pred¢itani), jsou tyto praktiky
omezeny pouze na nakup a pred¢itani knih, coz koresponduje s dobrym
vysledkem v lexikdIlné-sémantické rovin€¢ pedagogické diagnostiky i
v subtestu Slovnik 1 a 2. Dalsi diskuse, prace s textem, pokladani otazek
apod. pro podporu rozvoje ¢tenaiské pregramotnosti systematicky neprobiha,
¢emuz odpovidaji i vysledky pedagogické diagnostiky v morfologicko-
syntaktické a pragmatické rovin€ a testu jazykovych schopnosti. Vzhledem
k vysledkiim pedagogické diagnostiky bylo rodi¢i doporuceno zatazovani
jednotlivych ¢innosti pro posileni oblasti fe¢i a jazykovych dovednosti.
Zajimavym zji§ténim je skutecnost, ze Natasa dosahla nejhorsiho poctu bodd,
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prestoze je veékoveé nejstarSi (ve srovnani s nékterymi détmi o vice nez rok).
Prekvapivé je pojeti motivace rodi¢em, ktefi déti explicitné k prohlizeni knih
nijak nemotivuji a iniciativu ponechavaji na détech, pfestoze povazuji rozvoj
Ctenafské pregramotnosti za klicové v jejich souasném zivoté s presahem do
zivota budouciho. Na aspekt motivace by mohl byt v budoucnu vyhrazen
prostor pro dalsi badani.
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